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【案例】:王女士看到一家

线上培训机构广告心动了，于是
给 9 岁的儿子报了英语辅导班，
随后发现实际情况与广告上的
描述相距甚远，遂以线上培训机
构的行为构成欺诈为由，要求其
按照《消费者权益保护法》的规
定 ，给 予 报 名 费 用 的 3 倍 即

12000 元的赔偿。
【点评】:虽然 《消费者权益

保护法》 第五十五条规定：“经
营者提供商品或者服务有欺诈行
为的，应当按照消费者的要求增
加赔偿其受到的损失，增加赔偿
的金额为消费者购买商品的价款
或 者 接 受 服 务 的 费 用 的 三 倍

……” 但 其 第 二 条 同 样 表 明 ：
“消费者为生活消费需要购买、
使用商品或者接受服务，其权益
受本法保护；本法未做规定的，
受其他有关法律、法规保护。”
即只有其只适用于“为生活消
费”的消费者。而参加英语辅导
班并不属于“为生活消费”。

遭遇欺诈，能否索要三倍赔偿？

【案例】:2020年7月5日，温
女士让10岁的儿子参加了“名师
线上辅导班”，不久之后，因发
现这个辅导班的教学内容根本不
适合儿子而要求退学退款。辅导
班虽同意退学，但以其提供的格
式条款已约定“概不退费”为由

拒绝退款。
【点评】:《合同法》第四十条、

第五十八条分别规定：“格式条款
具有本法第五十二条和第五十三条
规定情形的，或者提供格式条款一
方免除其责任、加重对方责任、排
除对方主要权利的，该条款无效。

合同无效或者被撤销后，因该合同
取得的财产，应当予以返还。”鉴
于本案所涉为格式条款，而“概不
退费”明显属于加重家长责任、排
除家长主要权利，决定了“概不退
费”的约定从一开始时起便对温女
士没有约束力。

概不退费，格式条款是否有效？

【案例】:为了提升女儿的学
习成绩，高女士根据一家在线教
育机构发布的可分期付费广告，
参加了由其举办的名师授课班，
并与之签订了电子合同。谁知，
线上教育机构仅上了一个星期课
便销声匿迹。高女士该怎样追回
损失呢？

【点评】:《刑法》 第三十六
条规定：“由于犯罪行为而使被害
人遭受经济损失的，对犯罪分子
除依法给予刑事处罚外，并应根
据情况判处赔偿经济损失。”《刑
事诉讼法》第一百零一条也指出：

“被害人由于被告人的犯罪行为
而遭受物质损失的，在刑事诉讼

过程中，有权提起附带民事诉
讼。被害人死亡或者丧失行为能
力的，被害人的法定代理人、近亲
属有权提起附带民事诉讼。”即高
女士对于在线教育机构的诈骗行
为，应当及时报案，并通过对应方
式追回损失。
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学费被骗，该怎样追回损失？
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名师在线辅导发生纠纷该咋办？

由于通过互联网
进行线上教育，可自由
选择名师、时间，甚至
能够观看课程回放，而
越发受到人们的“亲
睐”。问题在于，万一
与线上教育机构发生
纠纷该怎么办呢？

【案例】:2020 年 7 月 10 日，
孙女士让女儿参加了总计50节课
的线上 1 对 1 数学辅导课。岂
料，才上了5节课，就因为网络
服务提供者的问题，线上辅导机
构提出需要更换App授课。鉴于
更换 App 源于网络服务提供者，
而更换需要另行付费下载，孙女

士遂要求对方退回全部费用。但
对方以合同并没有限定不得变更
App授课且变更不影响授课为由
拒绝了。

【点评】:这里涉及情势变更
问题，指的是合同生效后全面履行
前，因不可归责于当事人的原因，
使合同赖以成立的基础或环境发生

当事人预料不到的重大变化，若继
续履行合同则显失公平，受不利影
响的一方当事人有权请求变更或解
除合同。与之对应，鉴于变更App
源于网络服务提供者，而更换App
会增加家长负担，孙女士自然有权
解除合同，要求按比例退回尚未完
成课时的费用。

变更方式，能否要求退学退款？

【案例】 2019 年 11 月 23 日 24 时
许，家住某小区的赵老太突然发病，老
伴马老伯立即拨打120。24时20分许，
救护车从小区正门驶向单元楼，可通向
单元楼的石板小路被隔离桩阻断，救护
车改从西侧门进入也因隔离桩遇阻，医
务人员推轮床车两次绕道方到达，赵老
太终因抢救无效死亡。死亡医学证明
书载明：赵某某于2019年11月23日24
时42分死亡，直接死亡原因为脑出血。

马老伯及女儿找到物业公司要求
给予过错赔偿被拒绝，遂诉至法院要求
物业公司赔偿其死亡赔偿金、丧葬费、
精神损害抚慰金等30万余元。法院审
理时，马老伯父女提出的理由是：受害
人突发疾病，却因物业公司在小区路面
多处设置隔离桩，延误了最佳抢救时机
而致赵老太死亡，被告存在明显过错，
应承担相应的过错损害赔偿责任。

物业公司答辩认为，被告不存在侵
权行为，设隔离桩是经小区物主代表大
会同意的，是为小区安全与行车秩序而
设。赵老太死因系脑出血，被告设置隔
离桩不是导致其死亡的原因，设置隔离
桩与损害结果间不存在因果关系，故被
告无任何过错，不应承担赔偿责任。

法院经审理认为，生命权在所有人
身权利中处于最高位阶。与其他权益
产生冲突时，生命权应该首先得到保
护。被告作为物业管理者，在选择隔离
桩时具有一定疏忽，应当预见到发生急
救、火灾等紧急情况时，其设置的固定
式隔离桩可能直接影响到救护车、消防
车等特种车辆的快速通行，错失挽回生
命的机会。被告设置路障的行为导致
原告实际可以选择的路线减少，故认定
该行为与延迟救治死者之间有一定关
联性。从公平原则角度出发，原、被告
应合理分担赵某某的死亡结果所产生
的民事责任。赵某某系高龄老人，且患
高血压等慢性病多年，有较高生命危
险，是其死亡的直接原因。赵某某自身
疾病与其死亡结果之间具有直接性，而
被告因设置隔离桩不当导致延迟救治
在其死亡结果中的作用甚小。法院判
决：由被告赔偿两原告3万元。

【评析】侵权责任法第三十七条规
定，宾馆、商场等公共场所管理人，未尽
到安全保障义务，造成他人损害的应承
担侵权责任。物业公司在小区内设置隔
离桩虽经过业主同意，但在该隔离桩存
在妨碍救护车、消防车等特种车辆的快
速通行等安全保障义务情形下，不能免
除其过错责任。且脑出血病人迫切需要
抢救时间。在现代侵权责任法中，自己
责任原则即“自己损失自己承担”是一项
基本原则，由他人替代承担责任是例
外。只有他人存在过错或法律规定由他
人承担责任等情形，才由他人承担责任，
而非一旦出现损失就去寻求他人来承担
责任。法院综合考量赵老太死因，最终
判决物业公司承担约10%的过错责任，
体现了公平原则。 杨学友

隔离桩耽误急救

致病人死亡，

物业公司应否担责？


