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“零添加”标识禁令发布近三个月
了，我市市场上“零添加”标签商品仍存
在，原因是新国标设置了2年过渡期，
2027年3月16日前生产的库存商品仍
可按旧标准销售至保质期结束，此后
的所有产品必须全面执行新国标。

近年来，一些食品企业为了迎合
消费者对“纯天然”“无公害”等追求，
纷纷推出“0 蔗糖”“0 色素”“0 防腐
剂”等产品，这实则是一种营销噱头，
它加剧了商家与消费者之间的信息
不对称，严重损害了消费者的知情
权，让消费者误以为只要是“零添加”
食品就可以随便吃，而忽略了食品标
签上营养成分表、配料表等更重要的
信息，对健康造成影响。更有甚者，
少数企业过度依赖“零添加”宣传营
销，而不专注于产品品质提升，从而
影响整个行业的创新动力……实际

上，绝对“零添加”根本不存在，相反，
在食品工业快速发展的当下，食品添
加剂在保障食品安全中发挥着不可
或缺的作用，只要获批并按标准规范
使用，其安全性是有保证的，广大消
费者大可不必谈“添”色变。

这一次，国家断然出手，对“零添
加”标识坚决说“不”，迈出的是食品
安全治理从“概念纠偏”走向“科学监
管”的关键一步，如果说此前监管更
多地集中在对虚假宣传的事后处罚，
那么此次新国标的突破之处在于通
过前置化标准设计，在制度源头重构
市场秩序，有力有效净化“市场圈”，
守护大众“舌尖安全”。

当然，标准的生命力在于执行。
接下来要构建起政府监管、企业自
律、社会监督的三维共治格局，推动
标准落地见效。监管部门要以“零容

忍”态度强化常态化执法；食品企业
要建立起严密合规的管理体系，让标
准意识成为企业发展的“基因密码”；
广大消费者要学会科学解读食品标
签，用“雪亮的眼睛”和理性的选择，
倒逼企业规范生产经营……大家一
起努力，营造风清气正、安全放心的
食品市场环境。

禁用“零添加”净化“市场圈”
艾才国

日前，国家卫生健康委与
国家市场监督管理总局联合
发布50项食品安全国家标准
及9项标准修改单，其中明确
预包装食品不允许再使用“不
添加”“零添加”等用语对食品
配料进行强调。目前，新国标
发布近三个月，安庆市场情况
如何？连日来，记者进行了走
访调查。

（《安庆晚报》6月26日）

“零添加”并不等于“零成分”，更
不等于“零风险”。现实中，一些企业
在产品中使用替代性添加剂，却以“零
添加”为名进行宣传，造成事实与标签
不符、成分与认知错位的现象。这种
营销策略虽然满足了部分消费者的心
理预期，却严重背离了食品信息透明
和真实标识的原则，其结果是让“零添
加”成为“模糊承诺”的代名词。

“零添加”三个字看似简单，实则
事关消费者的认知权、公平交易权和
健康安全权。长期以来，一些企业为
迎合消费者“吃得健康”的心理预期，
在产品包装上大打“零添加”旗号，有
的写“0糖”，却添加了果糖；有的称“0
防腐剂”，却存在替代性添加物。这
种“文字游戏”，不仅误导了公众对食
品信息的基本理解，也混淆了消费者
对于“天然”“健康”的认知边界。

“零添加”之所以一度盛行，本质
上是消费焦虑与信息不对称共同催生
的“伪安心”。一方面，消费者对食品
安全高度敏感，倾向于选择“更干净”
的选项；另一方面，企业在缺乏监管细

则和统一标准的情况下，将“零添加”
泛化、滥用，甚至包装出“添加但不标”

“换词不换料”的营销套路，使消费者
在不知不觉中被引导了判断。

这背后反映的不仅是标签语言
的规范问题，更是消费市场诚信体系
的警示。一旦消费者发现“零添加”
实为“障眼法”，不仅对品牌形象造成
伤害，也将损害整个行业的信誉。

新国标以制度刚性回应消费关
切，为食品行业划出更清晰的“红线”。
其意义不仅在于整治“零添加”标签的
滥用，更在于推动行业全面回归“以真
实取信消费者”的理性轨道。新规施
行设有两年过渡期，既体现出制度设
计的温度与可操作性，也要求各方主
动作为，把握窗口期、整改再升级。

让食品标签说“真话”，监管要下
“真功”。对监管而言，要以“标签革
命”带动“治理升级”，从制度执行、市
场巡查到违规惩治，形成闭环监管。
要强化对虚假宣传、误导性标识的监
测执法，尤其对网络电商平台上的

“零添加”标签产品，建立线上线下联

动、溯源倒查的监管机制，让虚假“零
添加”真正从市场中“清零”。

对企业而言，更应正视产品背后
的诚信命题。应把过渡期视为转型
期，主动剥离“标签依赖症”，以真实
配料、清晰标注和优质内容赢得市
场。长期来看，遵循标准、强化自律，
不仅是市场规范的要求，更是品牌可
持续发展的根基。

对消费者而言，也要提升“标签
素养”，不被概念牵着鼻子走。要逐
步建立起基于成分表、营养标签的科
学判断体系，不再唯“零添加”是举。
唯有消费认知与监管合力齐发，才能
真正形成“理性消费—诚信供给—有
序监管”的市场共生格局。

“零添加”不是任意标注的营销
口号，而是以事实为基础、经得起检
验的科学用语。让标签回归本真，让
安全成为底线，让规范成为共识，这
是食品产业高质量发展的应有之
义。清除“零添加”的虚假泡沫，不只
是一次标签革命，更是一场消费环境
的净化工程。

让食品标签说“真话”监管下“真功”
孙维国

眼下，许多商场、超市的一些
食品包装上，消费者经常会看见

“不添加”“零添加”等标注，这让
消费者以为这样的食品很安全、
很绿色，因而便很放心、很满意地
购买。

但这些标注了“不添加”“零
添加”等字样的食品真的很安
全、很绿色、很放心吗？其实不
然。据了解，一些厂家、商家之
所以在食品包装上标注“不添
加”“零添加”等字样，其目的就
是为了吸睛和抬价，一方面让消
费者误以为这类食品环保、绿
色、安全，另一方面通过给食品

“标注”可以名正言顺地抬高销
售价格。可谓是一举两得、一举
双赢。

可事实上，这类标注了“不
添加”“零添加”等字样的食品，
除了价格奇高之外，有的食品
就是添加了防腐剂，甚至有的
在 食 品 中 还 添 加 了 有 害 防 腐
剂。但为了好卖、价高，厂家、
商家还是违心地给食品标注了

“不添加”“零添加”等标识。可
见，一些食品虽然有“不添加”

“零添加”等标注，其实也存有
忽悠、欺骗消费者之嫌，更存有
食品安全问题。

此前，国家卫生健康委、市
场监管总局明确提出不允许再
使用“不添加”“零添加”等用语，
这无疑是对食品标识乱标注行
为的一种规范和必要纠偏。一
方面，有了零添加“禁用令”，厂
家、商家就不能随意乱标注，厂
家、商家忽悠、欺骗消费者的伎
俩也就没了市场；另一方面，有
了零添加“禁用令”，消费者就不
会轻易、盲目地抢购，而是要睁
大眼睛仔细查看之后再决定是
否选购。同时，更为重要的是，
有了零添加“禁用令”，消费者

“舌尖上的安全”也更有保障
了。可见，发布零添加“禁用
令”，及时而必要。

当 然 ，除 了 发 布 零 添 加
“禁用令”之外，监管、执法等
相 关 职 能 部 门 还 应 加 大 监 管
查 处 力 度，防止一些无良厂家
和商家利用“障眼法”偷偷地在
食品中添加有害防腐剂、添加
剂，严重损害消费者的生命健
康权益。只有零添加“禁用令”
和监管执法双管齐下，才能既保
障食品安全，又守护消费者的

“舌尖安全”。

禁用“零添加”标识

是一种必要纠偏
井夫

资料图片。


