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北京一女子和母亲遭遇丈夫
家暴，还手后被处以行政拘留 3
日的行政处罚。经行政复议，复
议机关结合反家庭暴力法的立法
精神，综合案件起因、双方过
错、女子实施违法行为造成的危
害后果，认为她的行为属于法律
规定的情节特别轻微的情形，依
法不应予以处罚。

这一案例入选司法部日前发
布的第七批贯彻实施新修订行政
复议法典型案例。司法部相关负
责人指出，从 2024 年 1 月 1 日起
实施的修订后的行政复议法规
定，对于行政行为内容不适当、
未正确适用依据或者事实不清、
证据不足，经行政复议机关查清
事实和证据等情形，可以径行变
更，体现了行政系统内部更高效
的层级监督功能，是高质效办理
行政复议案件、化解行政争议的
重要制度设计，也是发挥行政复
议化解行政争议主渠道作用的客
观要求。

家暴中还手，能否认定
正当防卫

2022 年 2 月，女子杨某与丈
夫童某因家庭纠纷发生冲突。童
某对杨某及其家人实施了殴打行
为，冲突中，杨某也殴打了童某。

经鉴定，杨某及其母亲、童
某所受伤害均属轻微伤。

北京市某区公安分局于2023
年 1 月作出 《行政处罚决定书》，
认定杨某因家庭纠纷对童某进行
殴打，情节较轻，依据治安管理
处罚法第四十三条第一款规定，
决定给予杨某行政拘留 3 日的行
政处罚。

杨某认为，自己长期遭受丈
夫家暴，事发当日为制止童某再
次实施的家暴进行反击，属于正
当防卫且并未超过必要限度，不
构成违法，于 2023 年 3 月 7 日向
区人民政府申请行政复议。

行政复议机构审查认为，本
案的争议焦点在于申请人的行为
是否构成正当防卫及应否给予行
政处罚。

关于杨某是否构成正当防
卫，根据《公安机关执行〈中华
人民共和国治安管理处罚法〉有
关问题的解释 （二）》规定，为
了免受正在进行的违反治安管理
行为的侵害而采取的制止违法
侵害行为，不属于违反治安管理
行为。

这一规定是正当防卫制度在
治安管理处罚领域的具体适用。
双方因琐事发生争执，均不能保
持克制引发打斗，一方先动手且
在另一方努力避免冲突的情况下
仍继续侵害，另一方还击造成先
动手者伤害的，还击一方一般应
当认定为正当防卫。

行政复议机构认为，本案
中，现有证据能够证明杨某确有
殴打童某的事实，但并无证据证
明杨某采取了努力避免冲突或使
冲突降级的行为，故难以认定杨
某的行为属于正当防卫。

新证据证实家暴情节，
行政复议机构变更行政处罚

行政复议机构经审查发现，
北京市某区人民法院曾作出民事
裁定书，禁止童某对杨某实施
家庭暴力，禁止童某骚扰、殴
打、威胁杨某及其家人。结合
本案证据可知，在杨某与童某
的婚姻关系存续期间，杨某系
家庭暴力的直接受害人，有已
遭受家庭暴力或面临家庭暴力现
实危险的情形。

结合反家庭暴力法的立法精
神，综合案件起因、双方过错、
杨某实施违法行为造成的危害后
果，行政复议机关认为杨某的行
为属于治安管理处罚法中规定的
情节特别轻微的情形，依法不应
予以处罚，公安机关给予她行政
拘留 3 日的行政处罚，属于未正
确适用依据。

依照修订后的行政复议法的
规定，行政复议机关决定将对杨
某行政拘留 3 日的行政处罚变更
为不予行政处罚。

司法部在发布该典型案例时
指出，本案因家庭纠纷而起，后
演变成治安案件，是诸多涉家庭
暴力、婚姻矛盾案件的缩影，具
有时间长、矛盾深、隐蔽性强的
特点，如何准确定性、正确适用
法律是行政机关面临的难题。

本案中，行政复议机关遵循
过罚相当原则，综合全案证据准
确认定原处罚行为未正确适用依
据，符合行政复议法规定的作出
变更案涉行政行为的情形，直接
变更为对申请人不予行政处罚，
公正高效解决了行政争议，避免
程序空转，符合新修订的行政复
议法优先适用变更决定的立法精
神，对处理同类案件具有较强的

参考性。

行政复议适用变更决定
需要更大责任心和更强能力

变更决定是修订前的行政复
议法已规定的行政复议决定方
式，但实践中存在使用率低的问
题，一定程度上影响了行政复议
作用的发挥。中国法学会行政法
学研究会副会长、中国政法大学
法治政府研究院教授杨伟东指
出，新修订的行政复议法突出行
政复议化解行政争议的主渠道作
用，将变更决定置于行政复议决
定体系首位，为适用变更决定提
供了更大空间。

“然而，行政复议机关要准确
适用变更决定，需要花费更多的
时间精力，以及更大的责任心和
更强的能力作支撑。”在杨伟东看
来，本案的典型意义，不仅在于
表明行政复议机关的积极立场和
态度是发挥变更决定作用的前
提，更在于充分体现综合审查、
全面认定案情是准确适用变更决
定的关键。

杨伟东介绍，修订后的行政
复议法规定，行政复议机关适用
变更决定有三种情形：一是“事
实清楚，证据确凿，适用依据正
确，程序合法，但是内容不适
当”；二是“事实清楚，证据确
凿，程序合法，但是未正确适用
依据”；三是“事实不清、证据不
足，经行政复议机关查清事实和
证据”。

“表面上，要适用情形三作出
变更决定，难度大。事实上，前
两种情形的适用也需要以事实清
楚和证据确凿为前提。”杨伟东表
示，实践中，准确适用变更决
定，具有一定的复杂性和难度。
本案涉及的是第二种情形，要适
用变更决定涉及证据和事实认
定，继而是定性和适用法律，行
政复议机构秉持积极化解争议的
立场和态度，促成了变更决定的
适用。

来源：中国青年报

一女子家暴中还手被行拘
经行政复议不予处罚

近期，国家医保局对全国定点零
售药店4月以来的医保结算数据进行
筛查分析发现，部分药师姓名（对应同
一身份证号）出现在多家定点零售药
店的药品费用明细中，可能存在药师
信息被假冒或药师“挂证”的违规情
况，共涉及24个省份、23997家定点零
售药店、9563名药师。5月28日，国家
医保局发布公告，对定点零售药店药
师“挂证”等情况开展核查。

根据《零售药店医疗保障定点管
理暂行办法》，定点零售药店应至少配
备1名取得执业药师资格证书或具有
药学、临床药学、中药学专业技术资格
证书的药师，且注册地在该定点零售
药店所在地。驻店药师应在职在岗，
不得挂名、兼职。

国家医保局筛查发现，“挂证”主
要有跨省份、跨地市、同一地市跨机构
3种情形。其中，22个省份289家定点
零售药店的135名药师存在跨省份审
方售药情况，19个省份3154家定点零
售药店的792名药师存在跨地市审方
售药情况，24 个省份 20701 家定点零
售药店的 8583 名药师存在同一地市
跨机构审方售药情况。

例如，根据医保系统结算数据，
药师黄某于4月24日0时在乌鲁木齐
市平霁堂药业有限公司给患者审方
售药，当天10时34分又在山东省烟
台市招远市立盛大药房给患者审方
售药。

“药师‘挂证’的违规情况，既
威胁了人民群众用药安全和医保基金
安全，也损害了正规注册药师的合法
权益。”国家医保局有关负责人表示。

为核查相关信息，国家医保局要
求，相关药师立即开展自查，如是在不
知情的情况下，被定点零售药店假冒
信息或“挂证”的，要及时收集相关材
料，主动联系当地医保部门说明情况；
相关定点零售药店全面检查本单位药
师配备、岗位职责履行等情况；相关医
保部门对统筹区内可能存在药师被假
冒或“挂证”的定点零售药店进行认真
核查。

根据公告，省级医保部门于2025
年6月30日前向国家医保局上报核查
结果。对查实存在药师被假冒或“挂
证”或未按规定提供药学服务等违规
行为的定点零售药店，视情节轻重给
予约谈、限期整改、暂停医保服务协
议、解除医保服务协议等处理；对涉
及违反药品经营管理有关规定的，
移送药品监督管理部门处理；对涉
及违法犯罪的，移送司法机关追究
刑事责任。

来源：工人日报

超2万家药店
涉药师“挂证”，
严查！
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